Die Aufweichung des Auslinder-Bankgeheimnisses stellt Banken und Juristen vor neue Herausforderungen

~Man muss sich auf Rechtsstaat verlassen konnen*

Beim dritten Wirtschafts-
rechtstalk von STANDARD
und WU Wien diskutierten
WKO-Vertreter Herbert
Pichler, Wifo-Expertin
Margit Schratzenstaller
und WU-Professor Claus
Staringer iiber die Zukunft
des Bankgeheimnisses.
Eric Frey moderierte.

STANDARD: Der internationale Druck
zwingt Osterreich de facto zur Auf-
gabe des Bankgeheimnisses fiir Aus-
linder, kaum ein anderes Land
kennt eine solche Einrichtung. Wa-
rum klamumern wir uns daran fest?
Pichler: Diese Diskussion wird
durch einige grofle Lander betrie-
ben. Da geht es ums Wettbewerbs-
denken, mit den Ursachen der Fi-
nanzkrise hat das alles nichts zu
tun.

STANDARD: Gut, aber wozu brauchen
wir das Bankgeheimnis?

Pichler: Osterreich hat seit 1993
eine Quellensteuer mit Endbe-
steuerungswirkung, die auf breite
Akzeptanz stft. In Deutschland
hat man stattdessen ein Kontenin-
formationssystem eingefiihrt, das
es den Behorden erlaubt, iiberall
hineinzuschauen. Das fihrt zu ei-
nem Vertrauensverlust der Biirger
gegeniiber dem Staat. Die Frage ist:
Wollen wir einen glédsernen Men-
schen in Geldangelegenheiten? Ich
glaube nein, und ein Schutz der
Privatsphare vor der Obrigkeit ent-
spricht den Wiinschen der Kunden
und der osterreichische Mentali-
tat. In Geldangelegenheiten will
man nicht, dass einem standig je-
mand tber die Schulter schaut.
Staringer: Die G-20 haben erklért,
die Ara des Bankgeheimnisses sei
vorbei. Aber das Bankgeheimnis
macht auch Sinn. Es ist eine sensi-
tive Information, welches Vermao-
gen ich besitze oder ich nicht be-
sitze. Aber es gibt ein legitimes In-
teresse der offentlichen Hand fiir
eine Handhabe gegen Steuerhin-
terzieher. Wie in allen Daten-
schutzfdllen muss die Losungin ei-
nem Interessenausgleich liegen.
Der Ausgleich im geltenden Recht
geht auf die Schweiz vor dem Krieg
zurick, als deutsche Biirger, die
Geld dorthin brachten, mit dem Le-
ben bedroht wurden. Die Welt hat

sich seither verdndert; man kann
nicht denselben Kompromiss bald
hundert Jahre genauso beibehal-
ten. Das Bankgeheimnis weiterzu-
entwickeln, ist daher berechtigt.

Schratzenstaller: Das Bankgeheim-
nis hilft ausldndischen Steuerhin-
terziehern, Geld zu veranlagen und
die Ertrdge daraus dem Fiskus zu
verheimlichen. Wir brauchen in-
ternationale Spielregeln, die einen
fairen Wettbewerb garantieren und
verhindern, dass einige Lander das
Steueraufkommen von anderen
untergraben. Daher ist die jetzt ver-
einbarte Aufweichung im Verhilt-
nis zu ausldndischen Steuerpflich-
tigen richtig. Wenn wir die auslén-
dische Steuerflucht zulassen, dann
gefdahrdet das die inldndische Steu-
ermoral. Die Nachteile fiir den hei-
mischen Bankensektor werden ge-
ring sein, weil die Einlagen von EU-
Biirgern nur sechs Prozent der pri-
vaten Kundeneinlagen ausma-
chen. Und es ist nicht zu erwarten,
dass alle abflieBen, denn andere
Lander haben wie Osterreich zuge-
sagt, sich an die OECD-Standards
zu halten und mit auslandischen
Steuerbehdrden zu kooperieren.

»Nicht auf den Busch klopfen“

Staringer: Das Problem ist, dass der
OECD-Standard Spielriume offen-
ldsst. Es gibt das Musterabkommen
mit Artikel 26 iber grenziiber-
schreitenden  Informationsaus-
tausch, da hat Osterreich seinen

Vorbehalt aufgegeben, besteht aber
auf einem ,konkreten Verdacht®.
Das ist eine Wortschopfung des Fi-
nanzministeriums, das kennt das
Abkommen nicht. Dort steht, dass
die angestrebte Bankinformation
»foreseeably relevant* sein muss,
.voraussichtlich von Bedeutung®.
Reine ,Fishing-Expeditionen® sind
nicht erlaubt. Das heifit, man darf
nicht auf den Busch klopfen, um zu
schauen, ob iiberhaupt Bankkon-
ten in Osterreich existieren. Aber
in der Anfrage muss ein Informati-
onsmehrwert fir den auslindi-
schen Staat erreichbar sein. Wenn
ich alles schon weifl, hat die Anfra-
ge ja keinen Sinn. Die Losung wird
irgendwo in der Mitte liegen.

+Kein Generalverdacht”

Pichler: Wo eine Durchbrechung
vorgesehen ist, muss sich der Biir-
ger auf rechtsstaatliche Grundsét-
ze verlassen kénnen. Es darf kei-
nen Generalverdacht geben, alle
seien Steuerhinterzieher. Es kann
nicht sein, dass Behorden ohne
Anlésse in Unterlagen herumsto-
bern. Es muss einen begriindeten
Verdacht mit ausreichenden Be-
griindungen geben, der von einer

Ostesesiehischen Behdrde nach
rechtsstaatlichen Grundsitzen
festgestellt wird.

Staringer: Wichtig wére vor allem,
ein Verfahren zu etablieren, ob die
Voraussetzungen fiir einen grenz-
iberschreitenden  Informations-

austausch  gegeben sind. Da
herrscht in Osterreich ein erheb-
liches Rechtsschutzdefizit. Der

Steuerpflichtige muss rechtsstaat-
lich kldren lassen konnen, ob er
schutzberechtigt ist. Derzeit ist es
fiir ihn ein Geisterverfahren, vom
Fiskus wird er nicht einmal infor-
miert. Die Schweiz hatte im UBS-
Fall ein solches Verfahren etab-
liert, das in sechs Monaten abge-
schlossen hitten werden kénnen.
Das hatte funktioniert, wenn die
UBS nicht kurz vor Schluss die
Nerven verloren hitte. Ein Verfah-
ren wiére auch fiir das OECD-Mus-
terabkommen méglich, solange die
Effektivitdt des Informationsaus-
tausches nicht untergraben wird.
Es wiirde die Akzeptanz einer
Durchbrechung des Bankgeheim-
nisses deutlich erhohen.

STANDARD: Ist die jetzige Vereinba-
rung das Ende der Fahnenstange?

Schratzenstaller: In der EU wird
Osterreich woh! nicht umhin kom-
men, den Informationsaustausch
mit anderen Landern zu erweitern.
Dort steht die Reform der Zinssteu-
errichtlinie auf der Tagesordnung.
Vorgesehen ist, dass Osterreich,
Belgien und Luxemburg die zeit-
lich begrenzte Ausnahme einer
anonymen Quellensteuer aufge-
ben, wenn Drittlinder wie
Schweiz, Liechtenstein, San Mari-
no oder Monaco Abkommen fiir ei-
nen erweiterten Informationsaus-

~Osterreichische Losung“ zeichnet sich ab

Bei der Neuregelung des Bankgeheimnisses bleiben zahlreiche prinzipielle und praktische Fragen offen

Martin Zuffer*

Unter hohem ausldndischen Druck
hat das Finanzministerium Mitte
Mirz seine Haltung zum Bankge-
heimnis gedndert. Einerseits wolle
Osterreich nunmehr Art. 26 des
OECD-Musterabkommens in den
bestehenden Doppelbesteuerungs-
abkommen mit anderen Staaten
umsetzen und damit den Informa-
tionsaustausch mit ausldndischen
Steuerbehorden erleichtern. Ande-
rerseits soll das wohlbehiitete und
-de facto - im Verfassungsrang ste-
hende Bankgeheimnis des § 38
Bankwesengesetz (BWG), eines der
strengsten der Welt, gewahrt blei-
ben.

Begriindet wurde dieser Schritt
damit, dass Vorbehalte gegen die
unklare Formulierung von Art. 26
des Musterabkommens durch eine
neue Auslegung der OECD ausge-
réumt werden konnten. Aufierdem
wolle Osterreich seinen Beitrag
zur Verbesserung internationaler
Transparenzstandards leisten.

Bis dato konpten sich Osterrei-
cher - und in Osterreich ihr Geld
anlegende Ausldnder - einer res-
triktiven Auskunftsbeschrinkung

sicher sein. So ist eine Durchbre-
chung des Bankgeheimnisses in Be-
zug auf Finanzvergehen nur im Zu-
sammenhang mit eingeleiteten ge-
richtlichen und verwaltungsbe-
hordlichen  Finanzstrafverfahren
wegen vorsitzlicher Finanzverge-
hen, die Finanzordnungswidrig-
keiten iibersteigen, moglich. Bis
zur Einleitung eines verwaltungs-
behérdlichen Strafverfahrens
durch den Einleitungsbescheid
und dessen Zustellung an den Be-
schuldigten bzw. bis zur Einleitung
gerichtlicher Voruntersuchungen
haben Auskiinfte an staatliche Stel-
len unbeantwortet zu bleiben.

Vergleichbare Verfahren

Eine Durchbrechung des Bank-
geheimnisses bei Auskiinften zu
auslandischen Finanzstrafverfah-
ren bestand ebenfalls nur in engen
Grenzen. So mussten fiir eine zu-
lassige Auskunftserteilung eine
grundsitzliche  Vergleichbarkeit
des ausldndischen Verfahrens mit
dem inldndischen sowie eine Ver-
pflichtung zur Weitergabe von In-
formationen in Form der Rechts-
oder Amtshilfe vorliegen. Dies
fithrte dazu, dass der Verwaltungs-

gerichtshof 2006 das Finanzstraf-
verfahren in Deutschland gegen-
{iber dem 6sterreichischen verwal-
tungsbehordlichen Finanzstrafver-
fahren als nicht vergleichbar an-
sah, weil es in Deutschland insbe-
sondere an einem rechtsmittelfahi-
gen Einleitungsbescheid mangelt.

In Zukunft soll bei Anfragen aus-
landischer Behérden bereits ein gut
dokumentierter, begriindeter Ver-
dacht auf ein Steuervergehen aus-
reichen, um das Bankgeheimnis zu
durchbrechen und Konteninforma-
tionen der unter Verdacht gerate-
nen Person zu erhalten. Ab wann
ein ,begriindeter* Verdacht ohne
eingeleitetes Strafverfahren vor-
liegt, um Informationen an auslén-
dische Steuerbehorden weiterzu-
leiten, soll gesondert in den jewei-
ligen Doppelbesteuerungsabkom-
men normiert werden.

In der Praxis wird es wohl zu ei-
ner deutlich erhéhten Anzahl von
Anfragen auslindischer Steuerbe-
hérden kommen. Eine umfassende
rechtliche Uberpriifung des Ver-
dachts im Einzelfall erscheint - in
faktischer und organisatorischer
Hinsicht - mehr als fraglich. Dies
wiirde de facto einer Aufgabe des

Bankgeheimnisses gegeniiber aus-
landischen Steuerbehorden gleich-
kommen und eine erhebliche An-
derunginseiner Rechtsanwendung
bedeuten.

Fiir_eine entsprechende mate-
rielle Anderung von § 38 BWG wiire
eine Anderung durch eine Zwei-
drittelmehrheit im Nationalrat né-
tig. Das Finanzministerium sieht
dies anders und geht von einer , Er-
génzung” des § 38 BWG durch die
Anderung von Doppelbesteue-
rungsabkommen aus. Unklar ist
weiters, ob sdmtliche rund 80 be-
stehenden Doppelbesteuerungsab-
kommen an die Vorgaben von Art.
26 des OECD-Musterabkommens
angepasst werden sollen oder blof§
jene mit den 30 OECD-Staaten.

Leider scheint sich hier eine
L»osterreichische Losung* durchzu-
setzen, die als ein in der Praxis
schwer zu handhabender Kompro-
miss nicht geeignet erscheint, ab-
schlieBende Rechtssicherheit fiir
Bankkunden, Kreditinstitute und
Behérden zu schaffen.

* Dr. Martin Zuffer ist Partner bei
CMS Reich-Rohrwig Hainz.
martin.zuffer@ cms-rrh.com
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tausch schlieBen. Dieser Weg steht
auch in der G-20-Vereinbarung.
Dazu kommt, dass die Quellen-
steuer 2011 auf 35 Prozent steigt
und fiir viele auslandische Anle-
ger, die zuhause einen niedrigeren
Steuersatz haben, ohnehin unat-
traktiv wird, Wenn Osterreich dem
Informationsaustausch zustimmt,
miissen Name, Adresse und Hohe
der Zinsertrdage der ausldndische
Steuerbehorde gemeldet werden.
Dann ist das Bankgeheimnis gegen-
tiber EU-Ausldndern erledigt.

STANDARD: Und fiir den Rest der
Welt?

Schratzenstaller: Im Verhéltnis zu
Nicht-EU-Lindern wird die jetzige
Vereinbarung ausreichen. Und fir
Inlénder wird das Bankgeheimnis
iiberhaupt nicht verdndert. Ich
sehe keinen Grund, dass es hier
Druck geben sollte. Es ist das Recht
jedes souverdnen Staates, fiir seine
Biirger ein Bankgeheimnis zu ha-
ben.

STANDARD: Ist eine solche Ungleich-
behandlung von In- und Ausléin-
dern in der EU aufrecht zu erhal-
ten?

Staringer: Ob dies ein Verstofl ge-
gen Grundfreiheiten des Gemein-
schaftsrecht ist, wurde durch die
Judikatur des EuGH bislang nicht
gekldrt. Es kann durchaus Recht-
fertigungsgriinde geben. Person-
lich fithle ich mich mit einer sol-
chen Ungleichbehandlung von
Aus- und Inldndern nicht wohl.
Aber solange es in Osterreich dafiir
Mehrheiten gibt, wird das Bankge-
heimnis fiir Inldnder wohl beibe-
halten werden.

ZU DEN PERSONEN:

Herbert Pichler ist Geschdftsfiihrer
der Bundessparte Bank und Versi-
cherung der Wirtschaftskammer
Osterreich, Claus Staringer ist Pro-
fessor fiir Steuerrecht an der WU
Wien, Margit Schratzenstaller ist
Budgetexpertin des Wirtschaftsfor-
schungsinstituts, (Wifo).
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