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GRENZEN DER STEUERERFINDUNG. Die Existenz des Bankenpakets allein diirfte als Reéhtfertigung nichit ausreichen.

VON CLAUS STARINGER

WIEN. Auch in Osterreich ist nun-

mehr eine heftige Diskussion um
die Finfithrung einer Bankensteu-
er entbrannt. So weit bisher be-
kannt, soll diese neue Steuer auf
die Bilanzsumme von Banken er-
hobern werden. Dabei soll jedoch
ein Abzug des Eigenkapitals von
dieser - Bilanzsumme vorgesehen
sein, sodass die Bankensteuer im
Kern eine Abgabe auf die Verbind-
. lichkeiten der Bank darstellt. Im
.Ergebnis soll somit offenbar das
Risikopotenzial des Bankgeschifts
zum Gegenstand der Steuer ge-
- macht werden,

Neben der Grundfrage nach der
wirtschaftspolitischen Sinrhaftig-

‘keit einer solchen Steuer {die hier

nicht erprtert werden soll) wurde
in der stenerpolitischen Debatte
auch friihzeitig die Frage nach der
verfassungsrechtlichen Zuléssig-
keit der Einfiihrung einer Banken-
stener in Osterreich {ochne EU-
rechtlichen Aufirag) aufgeworfen.
Hierzu hat sich ein breites Spek-
itum an Meinungen gezeigt (von
»geht nicht” bis zu kein Pro-

blern®). Tm Folgenden soll nun der.

verfassungsrechiliche Rahmen der
vorgeschlagenen neuen Steuer né-
her beleuchtet werden.

Gleichhsitsgrundsatz als Mafstab

Klar ist mmiichst, dass die Banken-
stener einer verfassinesrechilichen
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Mit elner Steuer ohine sachlsche Rechtfertigung knmmt inan nicht am Verfassungsgeﬂchtshof {im Bild links) votbei.

deren Trigern unternehmerischer
Risken {insbesondere Versicherun-
pen, aber auch anderen risiko-
behafteten Unternehmen). Aller-
dings kénnte die Rechtsprechung
bei der hier relevanten Frage nach
der Zuldssigkeit des Steuergegen-
stands als solchen bei der Priifung
des Gleichheitsgebotes anders voi-
gehen: Hier hat der VIGH némlich
in mehreren Fillen gerade nicht
den Vergleich zu nicht besteuerten
Fillen gesucht, sondern nur da-
nach gefrage, ob die vom Gesetz-
geber mit der jeweiligen Abgabe

getroffene  erundsiftzliche Belas-

.eine allgemeine

‘sungsrechilich angreifbar macht

oder micht. So wire zum Beispiel
~Risikosteuer”,
bei der bestimmte Risikotriiger
(wie etwa Versicherungen) durch
Steverbefreiungen dann wieder
von der-Steuerpflicht ausgenom-

~men werden (sodass im Ergebnis

nur Banken der Steuer unterlie-
gen), wohl nur schwer als gleich-

heitskonform zu rechifertigen. Da- .

gegen wire eine im Tatbestand
von vornherein auf Banken be-
schrénkte Steuer gegen einen Ver-
gleich mit anderen, nicht belaste-
ten Unfernehmen invmun.

[Fabiy}

Wesentlich waren fiir den VIGH
damals das Bestehen einer rechtli-
cher Sonderstellung der Banken,
und zwar die staatliche Markt-
zugangskontrolle  (Konzessions-
pflicht), besondere Wetthewerbs-
privilegien (durch damals vorhan-
dene Ausnahmen vom Kartell-
recht) sowie die vielfache indirek-
te Forderung der Banken (zum
Beispiel ‘durch staatliche Sparfor-
derung oder die Abwicklung staat-
licher Subventionen iiber das Ban-

kensystem).

Ob diese vom VIGH vor baid
30 Tahren voreebrachten Grinde

einem speziﬁschen Fiﬁrdergedan-

~-ken zu rechtfertigen, n#mlich mit

dem vom Bund in der jéngsten
Krise geschaffenen ,Bankenpa-
ket”. Die neue Steuer wird dabei
gleichsam als Ausgleich  fiir das
Bereitstellen dieses Rettungspa-
ets verstanden, da es nar gerecht
sein soll, Banken dafiir zur Kasse
zu bitten, dass die Allgemeinheit
die von ihnen eingegangenen Ris-

"ken im Krisenfall abdeckt, Auch

die internationzle Diskussion um.
die Bankensteuer wird derzeit von
digser Rechtfertigung getragen.

Fragwiirdiges Argument

" Der Plerdefull dieser Argumenta-
~tion kinnte fiir Osterreich aber

darin liegen, dass das Bankenpa-
ket in Wahrheit nur von bestimm-
ten Banken (noch dazu ohnedies
gegen marktkonformes Entgelt) in -
Anspruch genommen wurde, die
neue Steuer aber alle Banken tref-
fen wiirde. Auch die Existenz eines
im Notfall verfliigharen Schutz-
schirins muss hier fiir sich kein die
Steuer rechtfertigender dquivalen-
ter Vorteil sein, zumal fiir die Ban-
ken auf eventuelle Staatshilfemafi-
nahmen gar kein Rechisanspruch
besteht. Keine Bank kann sich
darauf verlassen, im Notfall tat-
sichlich vom Staat gerettet za
werden. Diese derzeit in den Vor-

“dergrund gerlickte Rechtfertigung

der Bankensteuer - konnte daher
zweifelhaft sein.



steuer einer verfassungsrecitlichen
Rechtfertigung bedarf. Der Gesetz-

geber ist ndimlich nach der Gsteirei-

chischen Verfassungsiage bei der
SPriindung” newer Steuern nicht
villig frei. Hier verpflichiet der
Gleichheitsgrundsatz den Gesetz-
geber dazu, ,Gleiches gleich und
Ungleiches ungleich” zu behan-
~deln. Bel der Anwendung des
Gieichheitsgrundsatzes wird vom
VIGH normalerweise eine verglei-
chende Pritfung vorgenommen, die
besteverte und nicht besteuerte
Sachverhalte gegentiberstellt.

- Bei einer solchen vergleichen-
den Pritfung hiitte die Bankenstei:-
er wohl einen schweren Stand. Es

scheint namlich nicht leicht zu -

rechtfertipen zu sein, warum ein
Risiko gerade bei Banken besteu-
ert werden soll, nicht aber bei an-

getroffene grundsitzliche Belas-
tungsentscheidung  (hier: dass
Banken mit einer Abgabe belegt
werden) fiir sich gerechtfertigt ist.
Fine solche Vergangsweise ver-

_schafft der Steuerpolitik bedeu-
tende Freirdume; Penn dadurchs”

wird dem Gesetzgeber die Heraus-
forderung erspart, {iber das ge-
samte Steuersystem hinweg fur

wirldich umfassende Gleichheit zu

sorgen. Es reicht dann vielmehr

aus, dass jede einzelne Steuer fr -

sich betrachtet auf tragfdhigen Be-

. lastungsgriinden beruht.

Diese Rechtsprechung ist aller-
dings nicht ohne Xritik geblieben:
Denn fiir den: betroffenen Steuer-
pflichtigen - verbleibt der schale
Beigeschmack, dass es daun nur
von der Rechtstechnik des Gesetz-

_gebers abhéngt, ob er sich verfas-

" ten Unternehmen imsmun,

1984 hielt Sonderabgabe noch
Vor diesern Hinergrund kommt

der inneren Rechtfertigung der
Bankensteuer umso grifere Be-

denfalls sorgfiltig zu priifen sein,
dies auch unter Beriicksichtigung
der vorhandenen Rechtsprechung,

So hat der VfGH im Jahr 1984 in

einem &#hnlich gelagerten Fall (es
ging um die spiter vom Gesetz-
geber abgeschaffte = Sonderab-
gabe.fiir Kreditunternehmen) die
Rechitfertigung einer Steuer auf
die Bilanzsumme von Banken be-
jaht, und zwar aufgrund der ,be-
sonderen wirtschaftlichen Funk-
tion® -der Banken, die eben eine
besondere Besteuerung rechtferti-
gen wiirde.

30 Jahren vorgebrachten Griinde
heute unverindert tragfihig sind,
scheint jedoch zumindest {iber-
priffenswert, So sind die Ausnah- -
men vom Kartellrecht bereits seit
Langem abgeschafft. Auch das Be--

deutung zu-Diese wird-daher je----stehen-der.vielfachen indirekten:=

.Forderung  bediizfte

sicherlich
einer Neuliberpriifung. Es er-
scheint nidmlich heute nicht chne
Weiteres (berzeugend, Banken
undifferenziert als ,Liebkinder”

“'der ®sterreichischen Rechisord-

nung zu sehen. Sle unterliegen
einem umfassenden Regulierungs-
recht, stiengen Mindesteigenkapi-
talanforderungen und insbeson-
dere-auch dem EU-Beihilfenrecht,
das den Wetthewerb verzerrende
Besserstellungen verhindert,

In der aktuellen Debatte wird
versucht, die Bankensteuer mit

zweifelhaft sein.

Insgesamt zeigt sich, dass die
Verfassung dein Gesetzgeber bei
der Erschliefung neuer Steuer-
quellen durchaus Grenzen setzt.

Der Gesetzgeber ist verpilichte,

bei der Erfindung neuer Steuern -
sorgfiltig zu tberlegen, ob die neu

- geschaffene Belastung tatsdchlich

sachlich gerechtfertigt ist. Eine
solche Rechtfertigungspilicht er-
scheint auch rechtspolitisch sinn-
voll. Denn neue Steuern werden
die bel ihnen regelmifig auf-

trefenden Akzeptanzprobleme nur

dann {iberwinden konnen, wenn
fiir sie eine tragfihige Rechtferti-
gung besteht, '
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